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CRITERI	
  DI	
  VALUTAZIONE	
  DEI	
  PROGETTI	
  DI	
  RICERCA	
  
	
  

Bozza	
  ispirata	
  al	
  Modello	
  del	
  Comitato	
  di	
  Indirizzo	
  per	
  la	
  Valutazione	
  della	
  
Ricerca	
  (CIVR).	
  
	
  
I	
  progetti	
  di	
  ricerca	
  dovranno	
  essere	
  compresi	
  in	
  una	
  delle	
  seguenti	
  categorie:	
  
	
  
1.	
  Studi	
  retrospettivi	
  sui	
  dati	
  prospetticamente	
  raccolti.	
  
2.	
  Studi	
  prospettici.	
  
	
  
	
  
STUDI	
  RETROSPETTIVI	
  
	
  
Gli	
  studi	
  retrospettivi	
  su	
  dati	
  prospetticamente	
  raccolti	
  fino	
  al	
  Dicembre	
  
2015	
  saranno	
  valutati	
  dal	
  Comitato	
  di	
  Accesso	
  secondo	
  lo	
  schema	
  seguente:	
  
	
  
1. Pertinenza	
  del	
  progetto	
  con	
  gli	
  obiettivi	
  del	
  VATS	
  Group	
  

	
  
2. Originalità	
  scientifica	
  del	
  progetto	
  

	
  
3. Attendibilità	
  degli	
  obiettivi	
  e	
  validità	
  delle	
  metodologie	
  	
  

impiegate	
  
	
  

4. Qualificazione	
  quantitativa	
  del	
  Centro	
  del	
  proponente	
  
	
  

5. Qualificazione	
  scientifica	
  del	
  Medico	
  proponente	
  
	
  

6. Qualificazione	
  societaria	
  del	
  progetto	
  
	
  

7. Capacità	
  del	
  progetto	
  di	
  raggiungere	
  una	
  dimensione	
  critica	
  
	
  

8. Congruità	
  del	
  progetto	
  finanziario	
  e	
  fonti	
  di	
  finanziamento	
  
	
  

9. Chiarezza	
  nella	
  descrizione	
  dei	
  risultati	
  preventivati	
  
	
  

	
  
Per	
  ogni	
  parametro	
  verrà	
  attribuito	
  un	
  punteggio	
  da	
  1	
  a	
  5.	
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STUDI	
  PROSPETTICI	
  
	
  
	
  
I	
  lavori	
  scientifici	
  prospettici	
  che	
  intendono	
  utilizzare	
  i	
  dati	
  raccolti	
  dalla	
  data	
  
d’inizio	
  del	
  progetto	
  in	
  oggetto,	
  ma	
  che	
  richiedono	
  ulteriori	
   informazioni	
  da	
  
raccogliere	
   su	
   database	
   separati,	
   l’esecuzione	
   di	
   test	
   bioumorali	
   o	
   indagini	
  
strumentali	
  aggiuntive,	
  saranno	
  valutati	
  dal	
  Comitato	
  di	
  Accesso	
  secondo	
   lo	
  
schema	
  seguente:	
  
	
  

1. Pertinenza	
  del	
  progetto	
  con	
  gli	
  obiettivi	
  del	
  VATS	
  Group	
  
	
  

2. Originalità	
  scientifica	
  del	
  progetto	
  
	
  

3. Attendibilità	
  degli	
  obiettivi	
  e	
  validità	
  delle	
  metodologie	
  	
  
impiegate	
  

	
  
4. Qualificazione	
  quantitativa	
  del	
  Centro	
  del	
  proponente	
  

	
  
5. Qualificazione	
  scientifica	
  del	
  proponente	
  

	
  
6. Qualificazione	
  societaria	
  del	
  progetto	
  

	
  
7. Collegialità	
  della	
  ricerca	
  

	
  
8. Capacità	
  del	
  progetto	
  di	
  raggiungere	
  una	
  dimensione	
  critica	
  

	
  
9. Congruità	
  del	
  progetto	
  finanziario	
  e	
  fonti	
  di	
  finanziamento	
  

	
  
10. Congruità	
  dei	
  tempi	
  di	
  realizzazione	
  del	
  progetto	
  rispetto	
  agli	
  

obiettivi	
  dichiarati	
  
	
  
11. Chiarezza	
  nella	
  descrizione	
  dei	
  risultati	
  preventivati	
  e	
  possibilità	
  

transazionale	
  
	
  
	
  
	
  
Per	
  ogni	
  parametro	
  verrà	
  attribuito	
  un	
  punteggio	
  da	
  1	
  a	
  5.	
  
	
  


